SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 446/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
B ¢ ¢ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava,
zastipeného  Burian & partners, s.r.o., Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, proti prikazu
Specializovaného trestného stiidu sp. zn. 2T/18/2022 z 24. jina 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou stavnému sudu 3. jala 2024 v zneni jej doplnenia
doruc¢eného Gstavnému sudu 15. jula 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho prava na obhajobu
podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) s poukazom
na princip pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy prikazom Specializovaného trestného stidu sp. zn.
2T/18/2022 z24. jina 2024 (d’alej len ,napadnuty prikaz Specializovaného trestného stdu®).
Navrhuje napadnuty prikaz Specializovaného trestného sudu zrudit' &i inak uviest' ,,vec do stavu
korespondujiuceho s relevantnymi  pravaymi predpismi“. Navrhuje priznat mu finanéné
zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Specializovaného trestného sidu sp. zn.
11Tp/6/2022 z 27. januara 2022 bol stazovatel vzaty do vizby. Sucasne bola zamietnutd jeho
ziadost o nahradenie vizby pisomnym slubom, ako aj dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika.

3. Prikazom Specializovaného trestného stdu sp. zn. 2T/18/2022 z 1. februara 2023 (d’alej len
,prikaz Specializovaného trestného sudu z 1. februdra 2023%) bolo rozhodnuté o premiestneni
stazovatel’a, ktory bol v tom case vo vykone vizby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac)



Trestného poriadku v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odatia slobody Bratislava
(dalej aj ,,ustav na vykon vizby Bratislava®), do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody Zilina (d’alej aj ,,ustav na vykon vizby Zilina®) s odovodnenim, Ze v trestnej veci
stazovatela st nariadené¢ hlavné pojednavania na 28. februar 2023, 1. marec 2023 a d’alSie;
vysetrovatel'ovi bol udeleny sthlas vykonat’ so stazovatel'om ukony v inej trestnej veci v Ustave
na vykon vizby Bratislava a jeho obhajcovia maju sidlo advokatskej kancelérie v Ziline, na zaklade
¢oho je vhodné, aby bol pre nélezit¢ zabezpecCenie obhajoby a pripravu na hlavné pojednavanie
premiestneny do ustavu v mieste sidla zvolenych obhajcov.

4. Napadnutym prikazom Specializovaného trestného sidu bolo rozhodnuté o opitovnom
premiestneni stazovatela, tentokrat z Gstavu na vykon vizby Zilina do ustavu na vykon vizby
Bratislava s odovodnenim, Zze v trestnej veci stazovatela boli nariadené hlavné pojednavania
na9., 10. a 11. jal 2024 a budl nariad'ované aj d’alSie terminy pojednéavani, priCom ukony sa buda
vykonavat' v Pezinku, teda v Bratislavskom kraji; nie je teda dalsi dovod na vykon vézby
stazovatel'a v istave na vykon vizby Zilina.

5. Z tzv. hlasenia zmien Ustavu na vykon vizby Zilina z 2. jula 2024 vyplyva, Ze stazovatel
bol 2. jula 2024 na ucel d’alSieho vykonu vizby dodany do tstavu na vykon vizby Bratislava.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému prikazu Specializovaného trestného sidu stazovatel podal tito ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje, ze hoci si uvedomuje kompetenciu sidu o rozhodovani
o premiestneni osoby vo vykone védzby do iného Ustavu na vykon vézby, toto nemdze byt
svojvol'né arozporné s predchadzajicim rozhodnutim. Vydanim napadnutého prikazu
Specializovaného trestného stidu doslo podla jeho nazoru k poruseniu prava na obhajobu, kedze
sidlo jeho obhajcov je aj nad’alej v Ziline. Realizacia jeho obhajoby si vzhladom na rozsiahlost
a zloZitost’ jeho trestnej veci vyzaduje mnozstvo konzulticii. Ked'Zze je vdzobne trestne stihany,
realiz4cia jeho zédkladného prava na obhajobu v ustave na vykon vizby Bratislava tym bude zna¢ne
stazena. Stazovatel' argumentuje, ze je nepochopitelné jeho opdtovné premiestnenie do tUstavu
v Bratislave, ked’ povodne bol premiestneny (z ustavu na vykon vézby Bratislava) do ustavu
na vykon vizby Zilina prave z dovodu nalezitého zabezpeenia obhajoby a pripravy na hlavné
pojednavanie (¢o bolo uvedené priamo v prikaze Specializovaného trestného sudu z 1. februdra
2023), pricom odvtedy nedoslo k ziadnej zmene skutkového stavu (sidlo obhajcov sa nezmenilo,
ukony sa vykonavaji v Pezinku). Pri prave na obhajobu je pritom podstatna nielen jeho formalna,
ale aj materidlna stranka. Z popisanych doévodov bolo podla nazoru staZovatela zasiahnuté
do principu pravnej istoty, ked’ze ,,v skutkovo identickej pravnej veci rozhodol ten isty sud
rozdielne .

7. V rozsahu doplnenia tstavnej staznosti doru¢ené¢ho tstavnému sudu 15. jula 2024 stazovatel
poukazuje na hlavné pojednavanie, ktoré sa v jeho trestnej veci konalo 9. jula 2024 a na ktorom
prislusny sudca uviedol, ze dovodom jeho premiestnenia do ustavu na vykon vézby Bratislava boli
aj rekonstrukéné prace, ktoré prebiehaju v Gistave na vykon vizby Zilina. V savislosti s uvedenou
argumentaciou stazovatel' namieta, ze tidto nebola sucastou oddovodnenia napadnutého prikazu
Specializovaného trestného stdu, pric¢om o tom, ktoré z osob budi premiestnené do iného Ustavu



z dovodu rekonstrukénych prac, bolo rozhodnuté uz priblizne jeden mesiac pred vydanim
namietaného rozhodnutia a stazovatel’ nefiguroval medzi takymi osobami.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na obhajobu [Cl. 50 ods. 3 tustavy
acl.6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru vspojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy] napadnutym prikazom
Specializovaného trestného sidu, na zaklade ktorého bol stazovatel premiestneny z tUstavu
na vykon vizby Zilina do Gistavu na vykon vizby Bratislava.

9. Stazovatel' tvrdi, Ze napadnuty prikaz Specializovaného trestného sudu (v zmysle ktorého
bol premiestneny z Gistavu na vykon vizby Zilina do tstavu na vykon vizby Bratislava) porusuje
jeho pravo na obhajobu, kedze k jeho vydaniu doslo po tom, &o bol prikazom Specializovaného
trestného sudu z 1. februdra 2023 premiestneny prave z Gstavu na vykon vézby Bratislava do ustavu
na vykon vizby Zilina pre ,, ndlezité zabezpecenie obhajoby a pripravu na hlavné pojedndvanie*,
ked’ze jeho obhajcovia mali (a maju) sidlo v Ziline. Specializovany trestny sid tak podla jeho
nazoru konal bez akejkol'vek zmeny skutkového stavu a zmeny sidla advokatov, ¢o je aj v rozpore
s principom pravnej istoty.

10. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Podl'a ¢l. 6
ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimdlne prava:
obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti
vyzaduju.

11. CL. 50 ods. 3 tstavy zaruCuje vietkym opravnenym osobam, e budd mat’ ¢as na pripravu
obhajoby, ze budii mat’ moznost’ pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi moct’ predniest’
pravne vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie
prava na obhajobu nezaruCuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktory
sa usiluje pomocou obhajoby. Utelom prava zarueného &l. 50 ods. 3 Gstavy je poskytnutie
prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného &inu (m. m. IIL. US 175/2018).

12. Z napadnutého prikazu Specializovaného trestného sudu je zrejmé, Ze premiestnenie
stazovatela do iného tstavu na vykonu vizby, t. j. do Bratislavy bolo uskuto¢nené na podklade
§ 8 ods. 1 zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni ufinnom v rozhodnom obdobi (d’alej
len ,,zdkon o vykone vizby*). V zmysle § 8 ods. 1 zdkona o vykone vizby plati, Ze obvineného
mozno premiestnit’ do iného Ustavu len na pisomny prikaz prokuratora alebo sudu; ak je to potrebné
na zaistenie bezpecnosti a poriadku alebo ochrany zdravia alebo Zivota obvineného alebo inej osoby
aj na pisomny prikaz generalneho riaditel'a, o com Ustav upovedomi organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud. O premiestneni obvineného ustav bezodkladne upovedomi obhajcu, a ak premiestnenie
trva dlhsie ako 48 hodin, aj rodinného prislusnika obvineného.

13. Z citovaného zédkonného ustanovenia (§ 8 ods. 1 zakona o vykone véizby) vyplyva fakultativna
moznost’ premiestnenia obvineného z ustavu na vykon vézby, do ktorej bol na ucel jej vykonu
umiestneny, k ¢omu méze dojst’ vyhradne na zéklade pisomného prikazu prokuratora alebo sudu.



Jedine v zdkonom stanovenych pripadoch sa premiestnenie moéze uskutocnit’ aj na zdklade
pisomného prikazu generdlneho riaditela Zboru. Zaroveil z predmetného ustanovenia vyplyva
povinnost’ bezodkladne informovat’ o premiestneni obvineného obhajcu, a ak premiestnenie trva
dlhsie ako 48 hodin, aj rodinného prislusnika obvineného.

14. Zmyslom § 8 ods. 1 zédkona o vykone vizby nie je poskytnit’ garancie suvisiace s osobnou
slobodou, ale skor zabezpecit' neruseny vykon prava obvineného na obhajobu a kontakt vézobne
stthaného obvineného s pribuznymi (m. m. III. US 325/07).

15. Podl'a nazoru tustavného sudu je v okolnostiach veci jednoznacné, Ze napadnuty prikaz
Specializovaného trestného stdu bol vydany v medziach § 8 ods. 1 zdkona o vykone vizby, t. j.
formalne podmienky na jeho vydanie boli splnené. Pokial' ide o namietané¢ pravo stazovatel'a
na obhajobu, tu stazovatel' dovodi potrebou dostupnosti st'azovatel'a jeho obhajcom (vzhl'adom
na skutkovi a pravnu zlozitost veci), ktord sa od jeho posledného premiestnenia (do ustavu
na vykon vizby Bratislava) skomplikovala bez toho, aby sa od vydania prikazu Specializovaného
trestného stidu z 1. februara 2023 (premiestnenie do ustavu na vykon vizby Zilina) zmenil skutkovy
stav veci (pravna istota).

16. K takto uplatnenej argumentécii ustavny sud uvadza, ze stazovatel sa nachadza vo vykone
vézby, v ramci ktorej musi mat’ jednozna¢ne garantované pravo na obhajobu. StaZovatel' dovodi,
Ze toto pravo ma byt eliminované, resp. oslabené vdcSou vzdialenost'ou, v ramcei ktorej sa ocitol
v stuvislosti s jeho premiestnenim do ustavu na vykon véizby Bratislava. Svoje argumenty prepaja
s potrebou zabezpecovat pravo na obhajobu v stvislosti s prebiechajicim trestnym konanim
na hlavnych pojednavaniach (a suvisiacich tkonoch), t. j. nayma v ramci konania vo veci same;.
Zaroven vSak neuvadza, ¢i k poruseniu takého prava doslo, resp. neuvadza konkrétne skutocnosti
alebo inak povedané pri¢innu stivislost medzi jeho premiestnenim do iného ustavu na vykon vézby
a porusenim namietanych prav. Podl'a nazoru ustavného stidu ide v aktudlnom Stadiu o teoreticky
nastolent moznost’, ku ktorej vSak nemusi dojst, ked'Zze v okolnostiach preroktvanej veci jeho
premiestnenie automaticky neznamena nemoznost’ zabezpefenia obhajoby (neruSeného vykonu
obhajoby). Nestraca sa teda ochrana jeho prav v materidlnom zmysle. Zaroven, ako vyplyva
z predchadzajucich bodov tohto uznesenia (10 a 11 tohto uznesenia, pozn.), do obsahu prava
na obhajobu nepatri pravo byt umiestneny v tom-ktorom konkrétnom ustave alebo pravo obhajoby
na vyber jednotlivého tstavu, ale potreba (napr.), aby bol stazovatel'ovi poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu ¢i branit
sa obvineniu zo spachania trestného ¢&inu. Ustavny sud rozumie spdsobu, akym stazovatel
argumentuje, azarovenn rozumie aj viacSej (nekonformnej) vzdialenosti medzi sidlom
stazovatelovych advokatov atstavom na vykon vézby, vktorom sa aktudlne nachadza,
no z ustavnopravneho hladiska v okolnostiach veci nevzhliadol porusenie vykonu stazovatel'ovho
prava na obhajobu.

17. Pokial’ stazovatel’ dovodi porusenim principu pravnej istoty s poukazom na ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a akcentom na rozdiely v odovodeni napadnutého prikazu Specializovaného trestného sudu
a prikazu Specializovaného trestného sudu z 1. februara 2023, Gstavny std dopiia, e ak ide
o namietané porusenie Cl. 1 ods. 1 Ustavy, toto stazovatel' v ustavnej staznosti zjavne spaja
s porusenim svojho prava na obhajobu. Ked’ze oznaceny ¢lanok ustavy neupravuje zakladné pravo
a slobodu, ktorych ochrany by bolo mozné doméhat’ sa samostatne v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy,



a k vysloveniu porusenia ostatnych oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) vS§eobecnym
sudom nedoslo, neprichadzalo by do tvahy ani porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy (iné prava v tejto
suvislosti stazovatel’ nenamietal).

18. V kontexte popisanych skutocnosti a s poukazom na spdsob stazovatelovej argumentécie
(prezentovanej v Ustavnej st'aznosti v zneni jej doplnenia), ustavny sud v okolnostiach predbezne
prerokiivanej veci nezistil takd pri¢innu stvislost’ medzi napadnutym prikazom Specializovaného
trestného sudu a obsahom namietanych prav stazovatela garantovanych ustavou a dohovorom,
ktora by zakladala redlnu moZznost’ vyslovit' poruSenie oznacenych prav po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Z tohto ddévodu odmietol ustavni staznost’ stazovatela
pri jej predbeznom prerokovani z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

19. StaZzovatel’ oznacil posledntl ¢ast’ ustavnej staznosti (VIL.) ako ,, Navrh na rozhodnutie vo veci
samej a navrh na odklad vykonatelnosti“, avSak ani v tejto, ako ani v inej Casti Ustavnej staznosti
nevymedzil dovody navrhu na odklad vykonatel'nosti ¢i neSpecifikoval jeho znenie v petite ustavnej
staznosti. Ustavny std uvadza, Ze o odklade vykonatelnosti moze rozhodnat’ vyluéne na zaklade
navrhu, nie ex officio. Rovnako ako ustavnd staznost aj navrh na odklad vykonateInosti podla
§ 129 zékona o ustavnom stde v8ak musi spifiat’ obsahové a formalne naleZitosti podania podla
§ 39 a 40 zakona o Gstavnom sude. Tieto vSak predmetny, v zdsade len zmieneny navrh neobsahuje.
Vzhl'adom na popisané skutocnosti a odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku Ustavny sud navrhu
na odklad vykonatel'nosti nevyhovel.

20. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



